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RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu
sastavljenom od sudaca toga suda, Radomire Felicijan Maodus,
kao predsjednice vije¢a, Ines Smoljan i Dubravke Burcar, kao
Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice L. U. iz Z., koju zastupa
punomoénica N. K., odvjetnica iz Z., protiv tuZenika G. SKZ iz Z.,
kojega zastupa punomocénik D. M., odvjetnik iz Z., radi osiguranja,
odlucujudi o Zalbi predlagateljice osiguranja protiv rjeSenja
Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3798/00 od 26. lipnja
2002. godine, dana 15. veljae 2005. godine,

rijeSioje

Ukida se rjeSenje Opc¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-3798/00 od 26. lipnja 2002. godine u pobijanom odbijaju¢em
dijelu (stavak II.) te se u tom dijelu predmet vrac¢a sudu prvog
stupnja na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odluceno je:

"I. Odreduje se zabiljezba ovog spora u z.k.ul. 7825 podul. 22998
k.o. Grad Zagreb.

II. Odbija se prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere u
dijelu kojim traZi zabranu tuZenika da poduzima kakovu radnju
usmjerenu k prodaji nekretnina upisanih u zkul. iz tocke 1. ovog
rjeSenja, oglasavanje na prodaju, pozivanje duznika na pla¢anje
ili druge radnje kojim se zadire u pravo tuziteljice, ukljucujuéi
pokretanje postupka radi smetanja posjeda, prisilnog iseljenja i

sl."

Protiv dijela odluke kojim je odbijen zahtjev za izdavanje
privremene mjere Zali se predlagateljica osiguranja (tuZiteljica)
zbog bitne povrede parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene
materijalnog prava. PredlaZe pobijano rjeSenje preinaciti,
podredno ukinuti i vratiti sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

U odgovoru na Zalbu protivnik osiguranja (tuZenik) se usprotivio
navodima Zalbe. PredlaZe Zalbu odbiti uz dosudu troska Zalbe.

Zalba je osnovana.

Odluku kojom odbija zahtjev za izdavanje privremene mjere
(stavak II.) prvostupanjski sud temelji na zakljucku da tuZiteljica
nije u€inila vjerojatnim da ima kakvo potraZivanje prema
tuZeniku, odnosno da tuZbeni zahtjev tuZiteljice ne predstavlja
zahtjev radi ispunjenja takve trazbine.

Suprotno navedenom pravnom stavu prvostupanjskog suda,
pravna zastita kroz institut odredivanja priviemene mjere nije
nuzno rezervirana samo za osiguranje trazbina radi ispunjenja
kakve obveze (zakondemnatorne zahtjeve), vec se privremene
mjere mogu odredivati i u slucajevima postojanja nekog spornog
odnosa kao objekta osiguranja, u kojima se u glavnom parni¢cnom
postupku trazi konstitutivna ili deklaratorna sudska zastita.

Naime, odredbom ¢lanka 299. stavka 2. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99 i 173/03 - dalje: 0Z)
propisano je da sud moZe odrediti priviemenu mjeru kojom ce
urediti sporni odnos medu strankama (tzv. regulacijske mjere),
ako je to nuzno radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili
teSko nadoknadive Stete, nasilja ili ako iz drugih vaznih razloga to
potrebno radi osiguranja pravnog reda.

Iz citirane odredbe proizlazi da je opca pretpostavka za
odredivanje tzv. regulacijskih priviemenih mjera vjerojatnost
postojanja nekog spornog pravnog odnosa, te da iz njega mogu
proiziéi trazbine koje se mogu prisilno ostvariti. U slucaju
ostvarenja i neke od posebnih pretpostavki propisanih ¢lankom
299. stavkom 2. OZ-a (da je to nuzno radi sprjeCavanja nastanka
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja ili je iz drugih
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vaznih razloga potrebno radi osiguranja pravnog reda) sud moZe,

cijeneci konkretne okolnosti, odrediti privremenu mjeru, a to Temeljem odredbe ¢lanka 166. tocke 3. ZPP odlucivanje o
mogu biti mjere propisane za osiguranje novcanih i nenovcanih troskovima povodom Zalbe tuZiteljice ostavljeno je za konacnu

traZbina, ali i sve druge mjere podobne za zastitu i (ili)priviemeno odluku.
uredenje odnosa medu strankama.

Zbog pogresnog pravnog stava (dok zaStitne mjere osiguranja U Zagrebu 15. veljace 2005. godine

odreduju samo u slucaju kondemnatornih tuzbenih zahtjeva),
prvostupanjski sud nije cijenio postojanje pretpostavki za
donoSenje privremene mjere kroz odredbu ¢lanka 299. stavka 2. Predsjednik vijeca:

0Z, niti ima razloga o tome, pa je pobijana odluka pogresna i nije Radomira Felicijan Maodus, v.r.

ju moguce ispitati. Time je osim pogreSne primjene materijalnog
prava i ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, a pocinjena
je i bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCke 13. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 - dalje: ZPP).

Osim toga, osnovano Zaliteljica isti¢e da tuzenik moze realizaciju
trazbine osigurane prijenosom vlasniStva u smislu ¢lanka 277.
stavka 8. OZ ostvarivati i izvan ovrSnog postupka, prodajom stvari
preko javnog biljeZnika ili osoba ovlastenih za prodaju
nekretnina. Stoga, zaklju¢ak suda da bi tuZiteljici u postupku koji
bi eventualno uslijedio na prijedlog tuZenika (radi realizacije
njegove traZbine osigurane fidicijarnim prijenosom vlasnistva)
stajala na raspolaganju pravna sredstva za odgodu ili obustavu
ovrhe u smislu OZ, ne otklanja u potpunosti postojanje tzv.
objektivne opasnosti da bi tuZenik prodajom nekretnine mogao
promijeniti postojece stanje stvari, a time i nastanak odgovarajuce
Stete tuZiteljici, koja tvrdi da je predmetna nekretnina bra¢na
steCevina i njezino suvlasnistvo u 1 dijela.

Pri tome treba imati u vidu da u situaciji kada se ovlastenje
tuZenika na predaju predmetne nekretnine zasniva na fiducijarno
prenesenom pravu vlasni$tva u smislu ¢lanka 274. OZ (ve¢
upisanog u zemljiSne knjige), nalaZzenom zabiljeZbom spora
(stavkom I. prvostupanjskog rjeSenja) nije ostvarena pravozastitna
funkcija eventualne buduce trazbine tuziteljice koja bi mogla
nastati usvajanjem tuZbenog zahtjeva tuZiteljice (na utvrdenje da
je pobijani sporazum od 13. sijecnja 1998. godine nistav), te
nastupanjem pravnih posljedica niStavosti tog sporazuma. To
stoga Sto se u predmetnom parni¢nom postupku o suvlasnistvu
tuZiteljice moZe raspravljati (s obzirom na postavljeni tuZzbeni
zahtjev) samo kao o prethodnom pitanju, a ne kao o glavnoj
stvari, pa ista presuda (pod pretpostavkom uspjeha tuziteljice) ne
bi mogla biti osnov za upis njezinog prava u zemljiSne knjige, a
samim time je upitan uc¢inak odobrene zabiljeZbe spora na kasnije
stjecatelje i njihovu savjesnost.

Zbog svega navedenog, valjalo je stavak II. pobijanog rjeSenja
ukinuti temeljem odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP u vezi s
¢lankom 19. OZ i vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak,
da u skladu s izloZenim utvrdi odlu¢ne Cinjenice za zakljucak o
tome postoje li pretpostavke za donoSenje privremene mjere, a
potom uz navodenje jasnih razloga donese novu odluku, vodec¢i
pri tom ra¢una i o tome je li parni¢ni postupak u meduvremenu
pravomoéno okoncan povlacenjem tuzbe (iz preslike spisa to nije
vidljivo).
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